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A 2012-es GMO Roadshow
az alabbi varosokba latogatott el:

2012. november 15.

Godollo, Kisallattenyésztési Kutatdintézet
és Génmegobrzési Koordinacios Kozpont

2012. november 21.

Mosonmagyarovar, Nyugat-magyarorszagi Egyetem
2012. november 22.

Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
2012. november 26.

Keszthely, Pannon Egyetem, Georgikon Kar
2012. november 27.

Debrecen, Debreceni Egyetem
2012. december 4.

Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola
2012. december 5.

Kecskemét, Kecskeméti Féiskola

2012. december 10.

Szarvas, Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag Korosvolgyi Latogatokdzpontja

Vasirospameny
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L Ezekre a telepiilésekre latogatott el a GMO Roadshow.

L % Ezekrél a telepilésekrél érkezett a GMO Roadshow hallgatésaga.



A Vidékfejlesztési Minisztérium Straté-
giai Fbosztalya a gazdalkoddék és az
érdekl6ddk tajékoztatasara 2012 no-
vember-december folyaman GMO Ro-
adshow-t szervezett az orszag nyolc
helyszinén. A rendezvénysorozat ellato-
gatott Godollére, Mosonmagyarévarra,
Pécsre, Keszthelyre, Debrecenbe,
Egerbe, Kecskemétre és Szarvasra. Az
allomasokon szamos el6add, tobbek
koézott a tudomany, a civil szféra és a
Dr. Budai Gyula hatésag képvisel6i tartottak el6adaso-

kat, ami tébb szaz érdekl6dét, koztuk

szamos gazdalkodét vonzott.

Az orszagjaras sordn a minisztérium
vezetbinek és szakért6inek alkalma adodott megismerni a gazdalkoddk
GMO-kkal kapcsolatos allaspontjat, problémait, kérdéseit, melyekre egyuitt
probaltak valaszokat talalni. Konstruktiv szakmai, tudomanyos vitakra is sor
kerult egyes helyszineken, mikdzben mindegyik fél, gazdalkoddk, diakok,
egyetemi oktatdk, és a hatésag is rengeteg Uj élménnyel gazdagodott és
szamos Uj tapasztalatot szerzett.

A hallgatésag kérdései nyoman szamos helyszinen eléremutaté eszmecsere
alakult ki a GMO-k tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti, egészségligyi és me-
z6gazdasagi vonatkozasairdl, a hagyomanyos és GM ndévények egyiitt ter-
mesztésével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekrél, valamint a GM nové-
nyek jovéjerol.

A géntechnoldgia a mai napig heves vitak kdzéppontjaban all. Sokak szerint
kulcsszerepe lehet az emberiség XXI. szazadi gazdasagi fejlédésében. Viv-
manyai felhasznalhatok lehetnek akar a névénytermesztésben, akar az allat-
tenyésztésben, az orvoslasban, a koérnyezetvédelemben. Ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivll azt a tényt, hogy az él6é szervezetek genetikai
modositasa visszafordithatatlan, az Ujonnan létrehozott GMO szamos ve-
szé&lyt hordozhat magaban.

Csak néhany példat emlitve, a GMO-k komoly egészségugyi kockazatot je-
lenthetnek, a kdrnyezetbe kibocsatott genetikailag maddositott szervezetek
veszélyeztethetik a biologiai sokfélesé-
get, megbonthatjdk az 6koldgiai egyen-
sulyt, veszélyeztethetik élévizeink, a leve-
g6 és az élelem tisztasagat. Masrészt
maga a technolégia is szdmos gazdasa-
gi, tarsadalmi problémat vet fel, valamint
a géntechnolégia olyan kockazatokat is
rejthet magaban, amelyeket jelenlegi tu-
dasunkkal felbecsuini sem tudunk, s6t ma
még csak nem is sejtlnk.

Jelen kiadvany tartalmazza a GMO Ro-
adshow-n elhangzott el6éadasok &ssze-
foglalojat, igy hasznos lehet azoknak,
akik részt tudtak venni az eldadasokon és
azoknak is, akik lemaradtak roéla.
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Andorko Rita

GMO: megoldas avagy ujabb problémak forrasa? Nemzetké6zi és eurdpai
uniods kitekintés

Az els6 generaciés genetikailag
maodositott névények 16 éve kertltek
kdztermesztésbe. Ezeket jelenleg 16
milli6 hektaron, a vilag 0Osszes
terméteruletének kb, 3 %-an
termesztik. Az 6sszes génmaodositott
névénnyel termesztett tertlet 90 %-at
6t orszag: az Egyesilt Allamok,
Argentina, Kanada, Brazilia és India
teszi ki, ezek termesztik a
legnagyobb  terlleten ezeket a
névényeket. Az Eurdpai Unidban
jelenleg minddssze két génmaodositott
névény, a MON810 GM kukorica és
az Amflora GM burgonya
termesztését engedélyezik, és
Eurdpaban ezek is csak kis tertleten
keriltek be a koztermesztésbe. A MON810 GM kukorica termesztésére 9
tagallam vezetett be tagallami tiltast, mig az Amflora burgonyara vonatkozéan
pedig 3 tagallam élt a védzaradék lehet6ségével. Magyarorszagon mindkét
ndveény termesztésére teljes tilalom van érvényben.

A GMO-kat tartalmazé, vagy azokbdl el6éallitott élelmiszerek és
takarmanyokkal azonban més a helyzet. Ezek jel6lésére és szabalyozasara a
vilagon kiilénb6z6 szabalyok vonatkoznak attdl fliggéen, hogy az adott orszag
milyen sullyal veszi figyelembe a GMO-t tartalmazo taplalékok és takarmanyok
lehetséges kockazatait. Az Unié polgarai a felmérések szerint jelentésen
elutasitjak az ilyen élelmiszerek fogyasztasat.

Szamos eset mutatja tovabba, hogy a génmddositott ndvényekkel vald
kisérletezés, azok termesztésbe vonasa, valamint élelmiszer- és
takarmanycélu felhasznalasra milyen problémak jelentkezhetnek.

A gének terjedése nem kontrolalhatd, ahogy azt 1999-2000-ben a Startlink GM
kukorica esete, a 2006 ota tartdé LLRice 601 GM rizs, és a 2010 és 2011
években felderitett GMO-val szennyezett rizs példaja is mutatja, mely Kinabal
érkezett az EU-ba. Fontos birdésagi dontés sziletett a GM pollennel
szennyezett mézzel kapcsolatban, az un. Bablok-eset sordan 2011-ben.
Szamos ezekhez hasonl6 esetrél van tudomasunk.

Magyarorszag mar 2006-ban, az akkori 6t parlamenti part teljes egyetértésével
elfogadta hazank GM-mentes stratégiajanak fébb Iépéseit, amelyet a 2012.
januér 1-t8l hatalyos uj Alaptdrvénylnk is egyértelmien megfogalmaz. Ennek
a stratégianak legfébb elemei az alabbiak: a két EU-ban engedélyezett GM
novény termesztésére vonatkozé moratérium; az Amflora-per; csatlakozas az
~Alpok-Adria GM-mentes Ovezet” kezdeményezéshez; valamint folyamatos,
szigoru ellendrzés.




Bakonyi Gér

Genetikailag médositott kukorica
termesztése az okolégus
szemével

A vilagon jelenleg durvan 40 millié
hektaron termelnek genetikailag
modositott  kukoricat. Az EU-ban
engedélyezésre benyujtott geneti-
kailag maodositott szantéfoldi no-
vény fajtdak majdnem fele is kukori-
ca. Jogos tehat a kérdés: mit tu-
dunk az ilyen kukoricdk kérnyezeti
hatasairél? Jelenleg a hatasokat
ugy vizsgdljak, hogy a kozel
izogénes és a modositott vonalakat
hasonlitjgdk 6ssze kulénbdz8d 6kolo-
giai, kérnyezetbioldgiai, természet-
védelmi stb. szempontok szerint.
Altalanossagban az  mondhato,
hogy a legtébb eredmény egy-egy
vizsgalaton alapul, kevés a mashol, vagy mas modszerekkel, de ugyanarra a
kérdésre vonatkozd, megismételt kisérlet.

A genetikailag mdédositott kukorica vonalak 6kolégiai hatasai sokszor nem
térnek el a kozel izogénes parjukétol. Az eldadasban viszont azt foglaltam
0ssze, hogy milyen hatasokat talaltak a talajban, illetve a kérnyez8 szarazfol-
di és vizi életk6zdsségekben?

A talajokban a szerves anyag lebontasara vonatkozéan lehet kilonbségeket
talalni. Altalanosan megfigyelheté jelenség, hogy a mikorrhizaltsag kisebb a
genetikailag mddositott kukoricak gyokerén és ezek talajainak széndioxid
termelése is alacsonyabb.

Vita folyt arrél, hogy a kukorica 6s-
hazajaban, K6zép-Amerika teriletein
megjelennek-e  GM  ndvényekbdl
szarmazé gének az 8si kukorica faj-
takban? Mara kiderult, hogy ez sok-
felé el6fordul. Magyarorszagi elem-
zések azt mutatjak, hogy nyolc vé-
dett lepkefaj potencialisan veszé-
lyeztetett lenne, ha ilyen névényeket
termelnénk. Egy meta-analizis ered-
ményei szerint hartyasszarnyu rova-
rok és ugrovillasok slriisége is csok-
ken genetikailag médositott kukorica
terméteriletein. Vizekben a lepkék
kozeli rokonai, a tegzesek karosodhatnak, de vizibolhakra gyakorolt negativ
hatast is mutattak ki.

A termesztéssel kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy a kérnyezeti hata-
sokat nem ismerjuk kell6 mélységben.
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Bardocz Zsuzsa

Azokat az él6lényeket nevezzik genetikailag moddositott szervezeteknek
(GMO-nak), melynek a genetikai anyagat laboratériumi uton megvaltoztattak
Mig természetes nemesitéskor az utédba csak a szll6ktdl szarmazéd gének
kerllhetnek at, addig a GMO-k lehetévé teszik, hogy a faji hatarokat attérve,
barmely szervezet genetikai anyagahoz barmely mas élélénybél szarmazd,
vagy szintetikus genetikai anyagot lehessen adni. Példaul, a sarkvidéki tenge-
rekben él6 lepényhal hidegtlirésért felelés génjét be lehet rakni a névényekbe
(eperbe, paradicsomba) és ezeket is hidegtiir6vé tenni. Probléma, hogy a gén-
atvitelre hasznalt médszerek bizonyta-
lanok és az eredmény kiszamithatat-
lan. Nem lehet megjésolni, hogy a
beépitendé gén hany példanyban és
hova épll be, mik lesznek a beépulés
kovetkezményei, hiszen a befogado
szervezet génjeinek mikoddése is
megvaltozik. Ha egyszerre tébb sejtet
alakitanak at ugyanazzal a génnel
azonos koérilmények kozott, az igy
keletkez6 GMO-k mind egyediek és
eltéréek. Minden egyes atalakitas
egyéni, és meg nem ismételheté ge-
netikai ,eseményt” eredményez.

A GMO-kat lehet szabadalmaztatni,

felettiik valaki gyakorolja a tulajdonosi jogokat, mig a természetben el&fordulo
névényeket, allatokat, mikroorganizmusokat nem védheti szabadalmi jog. A
GM ndvények esetében ez annyit jelent, hogy amikor a gazda megveszi a GM
vetémagot, szerz6dést kot a tulajdonossal, amelyben jogait korlatozzak, elir-
jak szamara, hogy a GM vetémagot bintetlendl nem cserélheti, nem keresz-
tezheti, nem adhatja tovabb senkinek és a GM névény magjat nem vetheti el.

A GMO-k engedélyezése az EU-s
szinten torténik, ott hatarozzak meg
azokat a feltételeket, melynek alapjan
nem koveteli meg a a GM novények termesztését, vala-

hosszu tavi mint a taplalék- és takarmanyként va-
16 felhasznalasukat engedélyezik. Az
engedélyezés alapja a lényegi azo-
nossag. Ez kimondja, hogyha a GM-
és nem-GM ndvény kémiai dsszetétele (fehérje-, szénhidrat-, zsir- és vitamin
tartalma) hasonlo, és a hagyomanyos névény biztonsaggal fogyaszthato, ak-
kor a hozz4 hasonld, vele 1ényegileg azonos kémiai 6sszetételi GM-ndvény is
biztonsaggal fogyaszthat6. (Ezen az alapon a kergemarhakérban szenvedd
szarvasmarha is épp olyan biztonsagosan ehetd, mint egészséges tarsa.) An-
nak ellenére, hogy a tudomanyos irodalom szamos karos hatast tulajdonit az
egyes GM novényeknek, mint példaul a maj- és a vese karosodasa, a szapo-
rodasra, a betegségek kialakulaséara, vagy az immunrendszerre gyakorolt ne-
gativ hatés, a jelenlegi szabalyozas nem kdveteli meg a hosszu tavu vizsgala-
tokat. igy a GM ndvények fogyasztasaval kockaztatjuk a magunk és allataink
egészségét, valamint kérnyezetink biztonsagat.

»a jelenlegi szabdlyozds

vizsgalatokat.”



Darvas Beéla

Eurdpai kisérletes tevékenység géntechnolégiai uton moédositott nové-
nyekkel

Vetésteriilet és az engedélyezés szamait tekintve: (i) Egyesiilt Allamok, Brazi-
lia és Argentina jelentés termelék; (ii) Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan és
Ausztralia jelentds engedélyezdk; (iii) India és Pakisztan kevés engedélyt bo-
csat ki, de azt kiemelkedden hasznositja; (iv) Ausztralia, Eurdpai Unio és Ja-
pan engedélyez, de valéjaban nem termeszt.

2012-ben az eurdpai engedélyezésben (GMO Compass) 130 egyszeres és
tobbszords (64%) genetikai esemény talalhato. 13 ezek kdzil mar nem érvé-
nyes, kettébnek van vetési engedélye. MON 810-es kukoricabdl Spanyolor-
szagban torténik emlitésre mélté vetés. Az engedélyezési eljarasban 1évé ge-
netikai események a Monsanto (43%), a Syngenta (15%), a Sanofi-Aventis
(14%), a DuPont (11%) és a Dow (10%) szabadalmi kdrébe tartoznak. A fajta-
csoportok 92%-a ndévényvédelmi célu. Az ISAAA nyilvantartdsa ugyanekkor
csak 64 eseményt jegyez fel az EU-ban.

Az EU kisérleti aktivitasa (JRC adatbazisa) (v) Nyugat-Eurépaban lényegesen
magasabb; (vi) a GM-ndvények tulsulya a jellemz6é, kiemelkedd a kukorica;
(vii) olajrepcében, cukorrépaban és burgonyaban az észak-eurépai orszagok
aktivitdsa magas; (viii) gyapotban is jelentds a tevékenység, bar nincs jelentés
termesztés; (ix) Spanyolorszagban és Belgiumban dontéen a nemzetkozi val-
lalatok finanszirozzak a kisérleteket; (x) az eurdpai kisérleti aktivitas finanszi-
rozojaként a Sanofi-Aventis az élenjaré.

Az Eurdpai Kozosség 176 GM-
mikroorganizmus és 2553 GM-
névényi fajtacsoport kisérletes kibo-
csatasat tartja nyilvan. 600 kordli ér-
tékekkel Spanyolorszag és Francia-
orszag vezeti az eurdpai kibocsata-
sok listajat. Célok  kozil a
gyomirtészer-tlirés all (glufosinate,
glyphosate) az els6é helyen, kisebb
mértékben a rovarirtds, mig a noé-
vényvédelem koértani problémainak
(virus és gomba) lekizdésére tett
eréfeszitések is megemlithetdk.

A hazai kisérleti aktivitas (xi) kukori-
caban a legjelentésebb; (xii) 6szi bu-
zaban az EU viszonylataban is ma-
gas; (xiii) novényvédelmi terlletre
esik a modositasok 93%-a; (xiv) a nemzetkdzi cégek kisérleti aktivitasa cse-
kély; (xv) az EU nyilvantartasaban a hazaiban (98) szerepld kisérletek harma-
da (33) jelenik meg; (xvi) a hazai kisérletes aktivitas kdzel fele kikertlte a tor-
vényben elbirt engedélyezési folyamatot.

Magyarorszagon 98 kisérleti GM-névényekkel végzett kibocsatas tortént. Az
eddig feltart mez6gazdaségi/ipari (33) és egészségugyi (41) kisérletes tevé-
kenység bejelentésének elmulasztdsa varatlan fordulat.
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Fidrich Robert

Kinek hoznak hasznot a génmédositott n6vények?

A vilag legnagyobb vegyipari vallalatai, akik a mult szazad soran dioxinokkal
és egyeéb vegyszerekkel mérgeztéek meg az éldvilagot, foldjeinket, vizeinket, a
leveg6t, most az élelmiszereinkre akarjak ratenni a keziiket. Géntechnologiai
uton olyan névényeket allitottak el6, amelyek minden sejtje rovarirtd szert ter-
mel, vagy pedig ellenalléva valt valamilyen — altaldban a vallalat altal eléallitott
— totalis gyomirtd szerrel szemben.

Amennyiben a génmaodositott néve-
nyek bejutnak a taplaléklancba, ki-
szabadulnak az ellen6rzés aldl, ko-
moly egészséglgyi, 6koldgiai és gaz-
dasagi karokat okozhatnak. A kocka-
zatok ismeretében, mar az elbvigya-
zatossag elve alapjan sem lenne
szabad kiengedni a kornyezetbe a
génmaodositott ndvényeket. Raadasul
egyre tobb kisérleti eredmény mutat-
ja azt, hogy a génmodositott nové-
nyek kapcsan mar évekkel ezelbtt
felvetett egészségugyi ill. Okoldgiai
hatasok beigazolodni latszanak.

Ezen felil az elmult évek

.génszennyezési” botranyai (pl. az
engedéllyel nem rendelkezé Starlink kukorica vagy a Bayer LL601-es rizsének
bekerllése az élelmiszerlancba, a 2011-es magyarorszagi génmaodositott ve-
témagszennyezés) azt mutatjdk, hogy a géntechnoldgia kiszabadult az elle-
nérzés aldl. Mindezek fényében fel kell tenniink a kérdést, hogy megbizhatunk
-e a géntechnoldgiai cégekben, ha maguk sem tudjak ellenérzésik alatt tarta-
ni a génmodositott névények hasznalatat?

Bar a géntechnolégia sz6sz416i évtizedek 6ta hitegetnek minket azzal, hogy a
génmaodositott nGvények adjak majd a megoldast a vilag éhez8inek probléma-
jara és a szegényseégre. Minden évben kiadnak egy-egy jelentés a génmado-
sitott novények diadaldtjardl, de ezek a jelentések arra nem térnek ki, hogy a
génmodositott ndvények terméterilete globalisan tovabbra is csak 3% korul
van, Eurépaban pedig még 0,1%-ot sem éri el. A kdztermesztésbe kerllt gén-
modositott ndvények tulnyomé része kétféle tulajdonsagra korlatozik: vagy
gyomirtészer-tlir§ vagy rovardld toxint termel.

Magasabb terméshozam céljabol médositott fajtak nincsenek kdztermesztés-
ben. Ezért nem meglepd, ha a tapasztalatok szerint a kéztermesztésben [évé
génmaodositott ndvények nem teremnek tobbet - sét, a génmaodositott szdja
esetén 5-10%-os hozamcsoékkenésrdl szamolnak be a kutaték. Ekdézben a
gazdak a rezisztens gyomok rohamos terjedésével, a vetémagok és a gyomir-
té szerek aranak emelkedésével szembesiilnek, mikdzben a kivaldé minéségi
nem-génmaodositott fajtak gyorsan eltlinnek a piacrdl.

A génmodositott széjat és kukoricat elsGsorban allati takarmanyként és
agrolizemanyagként hasznaljak a gazdag orszagokban. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a génmoddositott novények a biotechnoldgiai driascégeket
hizlaljak a szegények taplalasa helyett.



Gyulai lvan

Az a bizonyos bioldgiai pokolgép, avagy gyufa gyerek kezébe nem valé!

A cim Gordon Rattray Taylor 1968-ban megjelent kényvére, a
.Biolégiai pokolgépre” utal. Taylor egy ,szép Uj vilagot” festett le,
és mar a XX. szazad végére josolta a biotechnoldgia szenzacios
Ujitasait. Ugy vélte, hogy addigra széles kdérben megvaldsul a
klonozas, és kildonbdz6 tulajdonsagok otvozése altalanosan el-
terjedté valik az allatok esetében is. A szerz6 figyelmeztetésnek
szanta mivét, és bar sok esetben téves prognodzisokat vetitett
elére, a bioldgiai pokolgép megnevezés azonban mégis igazo-
I6dni latszik. A palackbdl kiengedett szellem, jelen esetben a kor-
nyezetbe kikerild mddositott gének, akar jo, akar rossz hatasuk
igazolddik is a jovében, a kdrnyezetb8l mar vissza nem vonha-
tok. Az emberiség sulyosan megszegte az elévigyazatossag el-
vét. A cimben 1évd masik figyelmeztetés, hogy csak egy bdlcs
emberiség lenne képes haszonnal kezelni a tudomanyos-
technikai vjitasokat, hiszen a tudas 6nmagaban véve nem rossz,
vagy j6, hanem a hasznal6 bdlcsessége, feleléssége szikséges
ahhoz, hogy jéra forditsa az ismereteket. Jelen eléadasban a
bdlcsességgel kezelendd tudas a genetikailag mdédositott élélé-
nyekre vonatkozik.

Tekintslk at, hogy miért vélik sokan nélkulézhetetlennek az él6lények genetikai médositasat.

2050-ben 9,3 milliard embernek 70-75%-kal tdbb élelmiszerre lenne sziiksége. Jelenleg minden este 219
ezer emberrel tdbb kér vacsorat, és 3 millidrd ember szeretne tdbbet és jobbat enni. Ugyanakkor veszély-
ben van egy sor eréforras kihasznalasanak a lehet6sége, amely mindehhez sziikséges lenne. Fogy az
olaj, elértiik az olajcsucsot, mikdzben a bévilé kdzlekedési szektornak tobb folyékony motorhajtdbanyag
kell. De nemcsak a gépjarmivek, de az energia ipar is szeretné forrgsait b8viteni, és kiterjeszteni a bio-
massza felhasznalast, pontosabban elégetését. Ezzel parhuzamosan nd az igény a ndvényi rostok, poli-
merek irant is.

Masrészrél a felhasznalt természeti eréforrasok is er6sen degradalédnak a nem fenntarthaté hasznalat
miatt, vagyis gyorsabb Utemben hasznaljuk 6ket, mint megujulhatnanak. A vildg szantéinak harmada siva-
tagosodik el a talajm{ivelés miatt; évente 75 milliard tonna talaj erodalédik; Kinaban 57-szer, Eurépaban
17-szer, Amerikaban 10-szer, Ausztralidban 5-sz6r gyorsabban pusztul a talaj, mint megujul. Kinaban 18
magyarorszagnyi terllet valt sivatagga és 24 ezer vidéki teleplilést temetett el a homok. Egy év alatt 30
ezer fajt veszitink el a Fold él6vilagabdl, egy faj képz6déséhez atlag 10 ezer évre van sziikség. Ma mar a
globalis szarazfoldi bioszféranak 83%-a kdzvetlenll az ember hatasa alatt van, és csak a természetes
Okoszisztéemak rovasara vehetnénk még el miivelésre alkalmas foldeket, amely a biodiverzitas és 6ko-
szisztéma szolgaltatasok tovabbi zsugorodasat jelentené.

Mindez azt jelenti 6sszességében, hogy romld kérnyezeti feltételek kdzott kellene sokkal toébbet termelnie
az agrargazdasagnak. Elvileg ezt csak nagyobb terlleten, vagy intenzivebb mivelési mddokkal lehetne
megtenni. A nagyobb terlletre korlatozott a lehetéség, mert mar igy is tul sok tertletet vettiink el a termé-
szettdl. Az intenzivebb sem megy tovabb, hiszem mar meglattuk, hogy a mitragyak, a névényvédbdszerek
hasznalata komoly kdrnyezeti és egészségi kockazathoz vezet. Ontdzni csak a talajviz kimeritésének
mertékéig lehet, és ahol ezt tették, ott meg is haladtak az ujratoltédés szintjét. Nagyjabol az latszik tehat,
hogy genetikai allomany mdédositdsaval lehetne javitani a kdrnyezeti er6forrdsok felhasznalasanak haté-
konysagat, tdobb mezégazdasagi alapanyagot el6éallitani az energiaipar szamara, tébb rostot a textilipar-
nak, tdbb ndveényi polimert a kémiai iparnak, és tobb élelmiszert az emberiségnek. Ezeknek az igények-
nek a kielégitésére a géntechnoldgia szerteagazé valaszokat kivan adni, akéar a mikrobak, névények, vagy
allatok genetikai modositasa altal.
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A szerteagazo célok kozott talaljuk a rekombindns fehérjék termeltetését, amelyek diagnosztikai és terapi-
as célokra hasznalt fehérjék, amelyeket nem a sajat szervezettel termeltetnek, hanem mas gazdaszerve-
zettel, amelybe atviszik az adott fehérje genetikai kédjat. Pl. eritropoetin vérképzési zavarok kezelésére;
hepatitisz B vakcina véddéoltashoz, inzulin diabetes kezelésére, veszettség virus vakcina, véralvadas faktor
VIII hemofilia kezelésére, stb.

Az ember a mikrobakat ugyanugy szaporitja, mint a névényeket, allatokat, és Ujabban maodositja is. A fel-
szaporitott mikrobakat a bioldgiai transzformaciéban hasznalja fel, amelyben a mikrobak atalakitjak a
szubsztratokat, mikdzben 6k nem hasznalédnak fel (biokatalizis). Az élelmiszeripar tejipari készitmények,
alkohol, ecet, stb., a gydgyszeripar antibiotikumok, enzimek, B12, hormonok, a kérnyezetvédelem a
biodegradacio elvégzésére, az energiaipar biogaz termelésre alkalmaz médositott mikrobakat. A médositas
f6 célterlilete jelenleg a nitrogén és a szénfixacio javitasa a nagyobb produkcid, vagy a celluléz lebontasa
az agrolizemanyagok termelése érdekében.

Jelenleg a transzgenetikus ndvények harom generacidjarol beszélink mar. Mig az elsé generaciés transz-
genikus ndvények célja a stressz-rezisztens fajtak elterjesztése és a névénytermesztés technolégiajanak
elésegitése, addig a masodik generacids transzgenikus noévények a ndvekedésben, a fejl6édésben, az
anyagcserében modositott ndvények, mig a harmadik generacidésaktél azt remélik, hogy a ndévények
bioreaktorokként, magaban a névényben allitanak eld ipari alapanyagokat, fehérjéket, enzimeket, stb.

Transzgenikus allatokat elsésorban kutatasi céllal allitottak eddig el6, pl. egerek tizezreit. Ezek tudomanyos
célokat szolgalnak. Haszondllatok eléallitdsarol kevés kbzlés van, nagyon magas a koéltséguk. 1985 volt az
elsé alkalom, hogy transzgenikus sertést és birkat allitottak el mikroinjektalassal. Eddig: a tej és gyapju
szerkezeti fehérjéinek megvaltoztatasa, az immunrendszer megvaltoztatasa, betegségekkel szembeni el-
lenallo-képesség kifejlesztése volt a cél, vagy az izomszovet jobb gyarapodasa. Sok nehézség, mellékha-
tas derdiilt ki és megvalaszolatlan etikai érvek meriltek fel. PI., ilyen a xenotranszplantacié, amikor mini ser-
téseket allitanak el&, amely immunolégiai szempontbdl alkalmas emberi szervdonor. Erre moratérium van a
legtdbb orszagban.

Flggetlenil attol, hogy az elvi lehetéségeknek legfeljebb csak az emberi fantazia végessége szabhat ha-
tart, a genetikai modositas sulyos, akar végzetes beavatkozas a természet evolucié altal alakitott rendjébe,
amely mindig a kérnyezeti valtozasokhoz hangolta az élévilag és annak szervez6désének a sokféleségét.
Ezért a genetikai sokféleség a kdrnyezeti valtozasokhoz vald alkalmazkodas alapfeltétele, mig a genetikai
sokféleség szlikitése csokkenti az ember fennmaradasi esélyét.




Egyutt a GMO-mentes mezdgazdasagert!
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Jenes Barnabas

GM szervezetek a nagyvilagban, avagy mi célbél allitanak
elé GMO-t?

A GMO olyan él6lény, amelynek &6rokletes allomanyaba célzott,
tervezett médon beépitettek valamilyen DNS-szakaszt, a termé-
szetes keresztez6dés elkerlilésével. Ha a bevitt DNS idegen faj-
bdl szarmazott, akkor ,transzgénikus”, ha kdzeli rokon fajbdl, ak-
kor ,ciszgénikus”, ha sajat fajbdl, akkor pedig “intragénikus” no-
vényrél vagy allatrdl beszélunk.

A ,gének” DNS szekvenciai leggyakrabban a minden élélény épi-
tékoveit kepz6 20 féle aminosav dsszeépitési sorrendjét hataroz-
zak meg a fehérjékben. A névényekben 20-80 ezer gén talalhato,
mig a genetikai modositas alatt altalaban 1-5 gén hozzaadasat
kell érteni.

GMO-t 20-25 éve alkalmaznak az iparban, pl. sdrgyartdas GM
sorélesztével, sajtgyartashoz tejolté enzim (rennin) GM éleszts-
bél, EURO banké GM gyapotbdl, szennyezett talaj tisztitasa GM
baktériummal, mosészer GM baktériumbdl, olajszennyez&dés
bontasa GM baktériummal, inzulin GM baktériumbal.

Jelenleg Eurépaban csak két elségeneracios GM fajtacsoport (MON810 kukorica, AMFLORA burgonya) —
termesztése engedélyezett. A GM ndvények termesztését Magyarorszagon az “1998. évi XXVII. térvény a
géntechnoldgiai tevékenységrél” szabalyozza. Hazank az EU csatlakozas idején védzaradékot nyujtott be
és nem engedélyezi a két GMO kereskedelmi célu termesztését. Kisérleti célbol termesztheté GMO sza-
badféldon engedély birtokaban, a rendszabalyok betartasaval.

Fontos hazank vetémagpiaci pozicidjanak - GM mentesség elény — megtartasa, mivel Eurépaban a 2.
legnagyobb kukorica vetémagexport6r orszag vagyunk.

Az els6generaciés GM ndvények 20 évvel ezelbtti techno-
I6gia termékei és a beépitett gén nem kivanatos mdodon
minden névényi részben, mindig mikoédik. Kedvezébb len-
ne, ha a transzgén ott, akkor, annyira miikédne, ahol, ami-

... a beépitett gén nem

kivanatos modon minden

kor és amennyire szilksége van a ndvénynek, a kutatasok novényi részben, mindig
ezt célozzak. miikédik.

A GM technoldgia tovabbi varhato fejlesztései ndvények-
nél:

Kloroplasztisz GM novények elballitasa, ahol a beépitett gén a zold szintest 6nallé genetikai anyagaba
keril és igy a sejtmagi kromoszémaktdél figgetlen, legtébbszér szigorian anyai 6roklédést kdvet — tehat a
viragporral nem jut at mas novénybe. A sejtenként csaknem 10.000 génkdpia a leghatékonyabb él6
biorekatort biztosithatja (pl. gydgyszer hatéanyag-termelés).

RNS alapu géncsendesitési technoldgiak esetén a beépitett “transzgén” alapjan a névény mar nem termel
uj fehérjét, a termel6dd kis RNS molekulak célzott ndvényi gének mikodését modositjak.

A novényi géntechnoldgia fontosabb gyakorlati céljai az agrondmiai tulajdonsagok (rovar rezisztencia, be-
tegség-ellenallésag, gyomirtdszer rezisztencia, stressztlirés), minéségi tulajdonsagok (feldolgozhatésag,
kereskedelmi élettartam, himsterilitas, mag nélkili termés, tapanyagtartalom, iz, illat, szin, forma, stb.)
modositasa, Uj ndvényi termékek (olajok, gydgyszeralapanyagok, polimerek, stb.), megujuld forrasok
(biolizemanyagok) eléallitasa.



Marai Geéza
A géntechnolégiai médositas kdornyezeti és mezdégazdasagi megitélése

Magyarorszagon a GM-névények
koérnyezeti hatasanak és mezdgaz-
dasagi megitélésének szempontja-
b6l még mindig tébb mint 30 éve
elavult moddszerekkel [étrehozott,
un. elségeneracios néhany novényt
kell figyelembe venni, mégpedig a
minden sejtiében(!) rovardlé szert
termel6 Bt-kukoricat és —burgonyat,
valamint a glifozat totalis gyomirté
szernek ellenalld RR-széjat. Meg-
jegyzendd, hogy a vildgkereskedel-
mi forgalomban megtalalhaté GM-
fajtak mintegy 95 %-a ebbdl a kor-
bél kerul ki, valamint két fajta ren-
delkezik EU-termesztési engedély-
lyel, mégpedig a MON-810-es ku-
korica (amelyre hazankkal egyutt 9
orszagban all fenn termesztési moratérium) és az Amflora ipari burgonya (3
orszag moratoériuma).

Az eddigi nem kell6 felelésségi és kiterjedésii kockazatelemzések és vizs-
galatok, valamint a legujabb termesztési problémak altal indokolt moratériu-
mok a kovetkezd kdrnyezeti és mez6gazdasagi megoldatlan kérdéseket ve-
tik fel: a biodiverzitds csOkkenése; a kornyezet fokozédé mérgezése (pl.
ezerszeres dozisu Bt-toxin, a glifozat és tovabbi gyomirtok stb.); a rezisztens
szupergyomok és kartevlk megjelenése; a l1ényegi azonossag tarthatatlan-
saga; az egyutt termesztés (koegzisztencia) EU-s igényének megvaldsitha-
tatlansaga; a beigért terméstobblet hianya; a GM-termelési koltségek nove-
kedése (pl. dragabb vetémag, szabadalmi dij, ndvekvé vegyszer-
felhasznalas a kialakuld rezisztencia miatt stb.); a nehéz, ill. aron aluli érté-
kesités lehetésége stb.
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Mora Veronika

Miel6tt belevagna...

Magyarorszag 1998 o6ta szaba-
lyozza a genetikailag moddositott
névények felhasznalasat (1998.
évi XXVII. tv). Az eltelt 15 évben, a
bemutatott kockazatokra, valamint
a varhaté gazdasagi-tarsadalmi
hatasokra valé tekintettel a jogi
szabalyozas fokozatosan bdvilt
és szigorodott. A géntechnoldgiai
torvény 2006-os modositasa ve-
zette be a koegzisztencia, azaz
egyutt-termesztés szabalyait.

A koegzisztencia olyan intézkedé-
sek gyljteménye, amelyek célja,
hogy megakadalyozza a termelt
GM-noévények ellenérizetlen elter-
jedését, illetve hogy megvédje a
hagyomanyos es
biogazdalkoddkat az esetleges genetikai szennyezéstdl. Egyben ez bizto-
sitja a szabad valasztas jogat is a kiildnb6z6 mezégazdasagi modok kdzott.
Sokak szerint a koegzisztencia elméletileg lehetetlen, hiszen a viragpor el-
terjedése, a magok elszérédasa nem ellendrizheté. A gyakorlatban az in-
tézkedések lényege, hogy GM és hagyomanyos fajtak kozotti véletlen keve-
redést a minimalisra csékkentse, a lehetséges mértékig megelézze.

Noha Magyarorszagon jelenleg semmilyen GM-fajta nem termeszthetd, a
koegzisztencia intézkedéseket az teszi szikségessé, hogy ha egy geneti-
kailag médositott ndvényfajta az Eurdpai Unidé valamely orszagban enge-
délyt kapott, akkor annak mindenitt szabadon forgalmazhaténak kell len-
nie. Ez aldl atmenetileg felmentést adhat a védzaradéki eljaras — erre ala-
pozva tiltotta be Magyarorszag 2005-ben a MON810 kukoricat — de ezt az
intézkedést minden fajtara egyénileg és ,Uj tudomanyos ismeretek” birtoka-
ban lehet csak meghozni. Ezért ha az EU-ban olyan GM-fajtak vetémagjai
kertlnek forgalomba, amelyekre nincs hazai tilalom, fontossé valhat a ha-
gyomanyos mez8gazdasag védelme.

A koegzisztencia intézkedések szabalyozasa nemzeti hataskér — az EU
Bizottsdga 2003-ban csupan egy ajanlascsomagot tett kdzzé, amelybdl a
kormanyok maguk vélaszthatjdk ki azokat, amelyeket az orszag koérilmé-
nyei kdzott megfelelének tartanak. Az intézkedések kozul a legfontosabb a
véd8sav, azaz a GM-tabla koré vetett, ugyanazon névényfaj hagyomanyos
valtozatabol vetett ,gy(ir(”, ahol kitilhet a GM-pollen, csokkentve a tavolabbi
parcellakra valé eljutas lehetéségét. Fontos tovabba a mez6gazdasagi gé-
pek tisztitasa, az esetlegesen visszamaradt magvak eltavolitasa, a GM és a
hagyomanyos termény elkllonitett tarolasa, de akar olyan megoldasok is
szoba johetnek, hogy a gazdak egymassal egyeztetve mas-mas viragzasi
idejl fajtakat vetnek a keresztbeporzas elkerilése érdekében. Az intézke-
dések kozé tartozik szoros hatdsagi ellenérzés és a hagyomanyos novényt
termeszté gazdak kartéritési joga is, amennyiben a szennyezés mégis be-
kovetkezik.



Ruthner Szabolcs

A Vetdmag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs allaspontja a GMO mentességrol

Altalanosan elfogadott, hogy a vetémagtermesztés a magyar mezégazdasag jelentés, nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd agazata. A vetémag kiindulé pontja és dénté mértékben meghatarozéja a névényter-
mesztési tevékenység sikerének.

A vetébmag-forgalmazas és -el6allitas szigoru jogszabalyi keretek kozott folyik. A Vetémag Szovetség
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs meggy6z6dése, hogy mind a hazai vetémagpiacnak, mind az
ott tevékenykedd cégeknek alapvetd érdeke a vonatkozé jogszabalyok betartasa és a jogkdveté maga-
tartas.

A vetébmagszakma ismeri és tudomasul veszi az agrarkormanyzat azon térekvését, amely hosszutavon
fenn kivanja tartani hazank GMO-mentes statuszat. A cégek ezért szigori mindségbiztositasi rendsze-
rekkel dolgoznak, kiemelten odafigyelnek arra, hogy GMO tartalmu vetémagtétel ne keriljon Magyaror-
szagra, még véletlenszerlien sem. A Vetdmag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs a
cégek ilyen iranyu tevékenységét elismeri és tamogatja.

Az elmult években a hatésag altal végzett vizsgalatok soran tobb esetben is GMO jelenlétet mutattak ki,
melynek kdvetkeztében a ndvényallomany megsemmisitését rendelte el a hatésag. Tény ugyanakkor,
hogy a vetémagcégek az importbdl szarmazé vetdmagokat nemzetkdzileg akkreditalt laboratériumban
tételes GMO vizsgalatban részesitik, és kizarélag negativ eredmény birtokaban hozzak azokat forgalom-
ba. Mivel szakmai szempontbdl nem vitathatd, hogy a mintavételi és a mérési metodika minden esetben,
szikségszer(ien magaban hordozza a mérési hiba lehetéségét, a leggondosabb eljaras mellett is eléfor-
dulhat, hogy két labor eredménye kilénbdzik egymastol.

A Vetbmag Szovetség Szakmakdzi Szervezet és
Terméktanacs tobbszor kifejtett allaspontja szerint
a vetbmagagazat alapvetd érdeke olyan akkredi-
talt hatésagi laboratériumi rendszer kialakitasa és
mikodtetése, amely megfelel a nemzetkozi stan-
dardoknak, és amelynek transzparens gyakorlata-
ban garantalt, hogy vizsgalati eredményei — mivel
mintavételi és vizsgalati metodikaja megfelel a
nemzetk6zi normaknak — megbizhatdak és a leg-
kevésbé vitathatdak. Osztjuk azt az allaspontot,
amely szerint el kell kerilni, hogy bizonytalan mé-
rési eredményekre hivatkozva esetleg nem GMO-
mentes termesztési kép alakuljon ki Magyaror-
szagrol. Kivanatosnak tartjuk ugyanakkor azt is,
hogy az illetékes hatésag GMO vizsgalati eredmé-
nyeit még a vetési idészak el6tt hozza nyilvanos-
sagra, csOkkentve ezzel megallapitasainak lehet-
séges negativ kdvetkezményeit.

A Vetdmag Szovetség Szakmakdzi Szervezet és
Terméktanacs sziikségét latja olyan szakmai kon-
zultacionak, amelynek keretében a jogalkotd, a
hatésag és a cégek képvisel6i attekintik a vet6-
mag GMO-mentességéhez kapcsolddd jogalkota-
si, jogalkalmazasi és gyakorlati problémakat.
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Székacs Andras

Novényvédelmi céli GM-névények kdrnyezet- és taplalkozas-tudomanyi szempontjai

A kémiai ndvényvédelem kilénféle vegyi anyagokat (névényvedd
szereket) alkalmaz a termesztett kultirndévények terméshozamat
csOkkent6 konkurens él6lények visszaszoritasara. A géntechno-
I6giai Uton maédositott (GM) névények kdzott az un. elségeneraci-
6s GM-ndvények két f6 tipusadban a névény olyan transzgenikus
fehérjét termel, melynek révén védettséget nyer bizonyos karte-
vék ellen vagy bizonyos névényvéddszer-hatéanyagokkal szem-
ben. igy vagy ugy, az elségeneraciés névények hatasmaédjukban
elvileg nem kulénbéznek a vonatkozé kémiai noévényvédelmi
modszerekrél, hiszen a ndvény vagy maga termeli a névényveé-
delmi hatéanyagot (rovarrezisztens GM-ndvények), vagy alkal-
massa valik arra, hogy bizonyos névényvéddszer-hatdanyaggal
kezeljék (gyomirtészer-tolerans GM-ndévények).

E GM-névényfajtak kapcsan a technoldgiafejlesztés nagy remé-
nyeknek adott hangot, ugyanakkor a kdrnyezetbiztonsagi elem-
zések jelent6s kritikat fogalmaznak meg szamos vonatkozasban:
(a) az els6generacios GM-ndvények nem csokkentik a
ndvényvédbszer-hatdbanyagok kijuttatdsanak meértékét, hanem
akar jelentds mértékben noévelik azt; (b) bizonyos rovarrezisztens GM-névények nem engedélyezett
rovarirtoszer-hatéanyagot (csupan annak szarmazékat) termelnek; (c) bizonyos gyomitrészer-tolerans GM
-névények kedvezétlenil befolyasoljak a ndvényvéddszer-maradékok alakulasat a kezelt névényekben;
(d) génsodrodas fizikai (vetémagok keveredése, széréodasa) vagy bioldgiai (intra- és interspecifikus hibrid-
képz6dés) alapon is felléphet; (e) a pollenszoras soran toxikus mellékhatasok léphetnek fel védett lepke-
fajokon; (f) a szelekcié eredményeként ellenallé népességek jelennek meg.

Mig a kérnyezettudomanyok terén egyértelmiien mutatkoznak kedvezétlen mellékhatasok, csupan azok
veszélyességének megitélésében van vita, addig a taplalkozastudomany teriletén abban sincs egyetér-
tés, fellépnek-e kedvezétlen mellékhatasok. A fajtatulajdonosok — a termékdokumentacids vizsgalatokra
és az un. lényegi azonossag elvére hivatkozva — azt allitjak, semmiféle élettani mellékhatas mutatkozik.
Ennek mondanak ellent fliiggetlen vizsgalatok, amelyek rovarrezisztens GM-kukorica esetén — a fajtatulaj-
donos termékdokumentacidoban szerepld adatainak Ujraértékelésében — ndstény patkanyokon
majtoxicitasra, himekben vesetoxicitasra utald eltéréseket talaltak, gyomirtdszer-tolerans GM-szdja ese-
tén elvaltozasokat detektaltak a ndvényekkel etetett egerek majaban, hasnyalmirigyében és heréjében,
illetve — a kdzelmultban végzett vizsgalat szerint — gyomirtészer-tolerans kukoricaval torténé etetés és a
gyomirtdszer-hatéanyagnak (glyphosate) az ivovizben torténd bejuttatasa nyoman emlédaganatok emel-
kedett gyakorisagat, majkarosodast és kronikus veseelégtelenség kialakuldsat mutattak ki tumorképzésre
hajlamos albind patkanyokban. E vizsgalatok megitélésében korant sincsen egyetértés a szakirodalom-
ban, figyelmeztetd jelzésik azonban egyértelm.




Tomori Balazs

A Vidékfejlesztési Minisztérium GMO Roadshow keretében elhangzott eléadasaimban réviden bemutat-
tam, hogy civil kdrnyezetvédd szervezetek milyen aggalyokat latnak a génmaodositott élelmiszernévények-
kel kapcsolatban és néhany példan keresztll ravilagitottam, hogy a biotechnolégiai 6riascégek reklam-
kampanyaival szemben a jelenleg elérhetd GM-ndvények milyen veszélyeket hordoznak kérnyezetre és
az emberre nézve.

Latva, hogy az EU-ban engedélyezés alatt allé
GM-fajtak tdlnyomé tobbsége gyomirtdszernek
ellenallé fajta, a Greenpeace felkérte Dr. Charles
Benbrook, neves agrarkézgazdaszt, hogy a herbi-
cid-tolerans genetikailag médositott (HTGE) ha-
szonndvényekkel kapcsolatos egyesdult allamok-
beli tapasztalatok alapjan készitsen el6rejelzést
az europai névényvéddszer hasznalat alakulasa-
ra, mezdgazdasagunkra gyakorolt hatasukra vo-
natkozoéan.

Az amerikai professzor ,Gliifozat tolerans haszon-
névények az EU-ban” cim@ tanulmanya egyesult allamokbeli tapasztalatok alapjan, 14 év (2012-2025)
tavlataban jelzi elére az eurdpai glifozat hasznalat valtozasat. Mindezt harom vizsgalt haszonnévény
(kukorica, szoja, cukorrépa) esetében harom forgatékdnyv szerint teszi:

1. forgatokonyv: feltételezi, hogy egyetlen HTGE haszonndvény sem kap engedélyt az EU-ban. Ennek a
forgatokdnyvnek megvaldsulasa esetén Osszességében (tehat mindharom haszonndvényt figyelembe
véve) az egylttes glifozat felhasznalas 88%-kal nd, mely egyitt jar a tébbi ndévényvéddszer hasznalata-
nak csdkkenésével, s ez az sszes ndvenyvédbszer felhasznalas kismértékl csokkenését eredményezi.

A 2. forgatékdnyv azt feltételezi, hogy minden GM-fajta, melyre engedélyt kértek, megkapja a termesztési
engedélyt, és az EU semmilyen ezekre vonatkozé korldtozast nem vezet be. Benbrook professzor elére-
jelzése alapjan az Osszesitett glifozat felhasznalas névekedése tobb mint 800%-os lesz, s a felhasznalt
6sszes ndvényvéddszer mennyisége is 70%-nal nagyobb mértékben né.

A 3. forgatdkdnyv feltételezi, hogy a HTGE haszonndvényeket
engedélyezik, de olyan végrehajthatdé jogszabalyi korlatozasok-
kal, melyek remélhetbleg meggatoljak a glifozat rezisztens
gyomndvények megjelenését. llyen lehet példaul az, ha megtilt-
jak a Roundup Ready (RR) haszonndvények termesztését két
egymast kovetd évben, ugyanazon a fdldterileten. E forgaté-
konyv alapjan az dsszes ndvényvédbszer felhasznalas 25%-os
emelkedésével jar, mikozben a glifozat hasznalat névekedése
400%-os lesz.

Amennyiben nagy terlleten termesztenek HTGE nd&vényeket,
ugy a gazdaknak is egyre tébbet kell majd kdélteniik mind a GM
vetdmagokra, mind a felhasznalt névényvéddszerekre, mind a
névényvéddszerekre rezisztens gyomok elleni kiizdelme.

Az egyik alapveté gond ugyanis, melyet a HTGE haszonndvé-
nyek széles korl termesztése okoz, az a glifozatnak ellenalld
gyomnoévények gyors felbukkanasa. 2000-ben a betyarkéro volt
az elsé dokumentalt rezisztens gyomnévény az Egyesiilt Allamokban. Azéta 23 mas gliifozat rezisztens
gyomnoévényt dokumentaltak az orszagban. Ugyanez varhat Eurdpara is ezen GM-névények engedélye-
zését kovetd években.
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Vajda Boldizsar

A genetikai modositas és kimutatasa

Az elbadas els6 része a hagyomanyos nemesités és a gén-
technologiai Uton torténd modositas (rekombinans DNS tech-
nika) kdzotti kildbnbséget mutatta be.

A kukorica 6shazajaban, Mexikéban, az indian foldmivesek
mindig a szebb, nagyobb kukoricaszemeket valogattak ki a
kovetkezd évi vetéshez. A kuldnbdzd vidékek kdzbtt is cserél-
gették a vetbmagvakat, igy évezredek alatt elképeszté fajta-
gazdagsagot értek el. A Tehuacan volgyi asatasok soran fel-
tart kukoricatorzsa maradvanyok bizonyitjak, hogy a folyama-
tos szelekcio eredményeként valt a kukorica igazi mez6gaz-
dasagi termesztésre alkalmas taplaléknévénnyé. Ezek a val-
tozadsok azonban nem genetikai médositas eredményei.

A géntechnoldgiai médositas ugyanis egy olyan eljaras,
amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és
atllteti egy masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy gén-
szakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami
altal a befogadd génallomanya megvaltozik.

Az els6 GMO szervezetet, két virus ,hibridjét”, Paul Berg, a
rekombinans DNS technika felfedez6je hozta létre, aki munkajaért Nobel dijat kapott.

A genetikai modositas folyaman elsé lépésként in vitro megszintetizaljak azt a génkonstrukciot, ame-
lyet azutan valamilyen médszerrel, leggyakrabban ,génpuska” alkalmazasaval bejuttatnak a transzfor-
malando sejtbe. A transzformalt sejtek elkilonitését segiti, ha a kivant Uj tulajdonsag mellett egy un.
szelekciés markert is bejuttatnak a sejtbe a géntechnoldgiai médositas soran. A GMO kimutatas a
géntechnolégiai médositads sordn bevitt elemek kimutatasan alapszik. A legkorszeribb eljaras, az un.
»matrix megkozelités” azon a felismerésen alapul, hogy minden egyes GMO fajta leirhatdé azon geneti-
kai elemek kombinaciéjaként amelyekre a kimutatasi modszerek irdnyulnak. A matrixot egyrészrél az
egyes GMO fajtak, masrészrél a kimutatasi médszerek alkotjak. Minden egyes GMO fajtat egy sor ir
le. A matrixban a pozitiv és a negativ reakcidk ,mintdzata” hatarolja be a mintaban levé GMO fajtat
(event).

Az el6adas ismertette a GMO kimutatas laboratériumi folyamatat is, amely a minta el6készitésével és
a mintabol torténé DNS izolalassal kezdédik. A kapott DNS mennyiségét, tisztasagat és inhibitoroktdl
valé mentességét ellendrzik. A real-time PCR vizsgalatok sora a sz{irGvizsgalatokkal indul, pozitiv min-
tak esetén ezt a GMO fajta azonositadsa kdveti. A vizsgalat sorozatot a GMO tartalom mennyiségi meg-
hatarozasa zarja.

Végul az el6adas 6sszefoglalta az elmult évek legfontosabb vizsgalati eredményeit. A vilagon megter-
melt széja kb. 75%-a GMO, ezért klldndsen a szdja tartalmu élelmiszerek monitoringja fontos. A hato-
sagi ellen6rzések eredményeként 2008 6ta folyamatosan csOkken azon élelmiszerek aranya, amelyek-
ben kimutathaté a GMO szdja 6sszetevd. Mig 2008-ban a mintak 54,5%-a tartalmazott GMO szojat,
addig 2011-ben 27%-a, 2012-ben pedig mar csak 22%-a. 2008 6ta nem fordult el6 olyan széjatartalmu
élelmiszer minta, amely 0,9% felett tartalmazott volna GMO szo6jat. A pozitiv mintak tulnyomo tébbsége
0,1% alatt tartalmazott GMO &6sszetevét.

A kukorica tartalmu élelmiszermintak esetén — tekintve, hogy Magyarorszag oOnellatdé kukoricabdl,
évente néhany esetben, csak import mintdkban mutatott ki a laboratériumunk kismértéki, 0,1% alatti
GMO szennyez&dést.



2008 2009 2010 2011 2012
Pozitiv mintak aranya 54,5% 52% 42% 27% 22%
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